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Biskup Strossmayer i starokatolici

MALO ODGOVORA ,KATOLIKU"

~Moje je uvjerenje, koje ¢u ja
isto tako zastupati pred sudom
BoiZjim, kako sam ga zastupao u
Rimu........ a da o tom za sada
ne dajete Stogod u javmost.“

Strossmayer.

U 1.i 2. br. ,Katoiika,“ glasila popa Felicinovi-
¢a, izadla su dva ¢lanka pod naslovom: ,Biskup
Strossmayer i starokatolici.“ G. Felicinovi¢é u svom
listu na sve strane trubi, kako ¢e nas, starokatolike,
odnosno kako nas on nazivlje, ,nove protestante“ i
»mlade pravoslavce« potpuno i u svemu ,raskrinkati.“
PiSe o Strossmayeru kao najvjernijem sinu rimskog
pape i rim. crkve i o infamnosti, kojom se mi na
¢asnu osobu nabacujemo. Kleveta nas na sve moguée
naline, a sve to samo zato, jer mi tvrdimo, a to je
nepobitna historijska Cinjenica, da je na$ veliki hr-
vatski biskup Josip Juraj Strossmayer sa osta-
lim hrvatskim biskupima, kao i velikom veéinom
biskupa Austrije i Ugarske, Njemalke, Francu-
cuske, Engleske, Belgije, Svicarske, Poljske i
Amerike, na Vatikanskom saboru sedamdesetih
godina pro3log vijeka, istupio otvoreno i ener-
gi¢no protiv do tada nepoznate, nove nauke,
o ,svemo¢i“ i ,nepogresivosti‘‘ rimskog biskupa
(pape) t. j. protiv nove dogme — papinske a
ne BoZje — da je rimski biskup (papa) nepo-
gresSivi ulitel] cijele Kristove Crkve i njezin vr-
hovni i neogranieni gospodar; da je to svoje
najdublje uvjerenje branio prije sabora, na sa-
boru i poslije sabora; a da je jedino pro faro
externo priznavao najprije ,nezabludivost, a
onda nepogre3ivost samo zato, da svome, kako
sam kaZe, i od PeSte i od Befa ugnjetavanom
siromasnom i nesretnom narodu pomogne.

MuZevnom istupu naSeg hrvatskog velikana, (ije
se ie slavno ime proniielo diljem ¢&itavog svijeta, pri-
druZio se je sav hrvatski narod, koji je s ponosom
n njemu gledao, svog ponajboljeg sina. Najbolji je
dokaz tomu, mnogobrojni pozdravi, usmeni, pismeni
i brzojavni; veli¢anstvene manifestacije, koje su mu
priredene na povratku u domovinu.

| kad mi ovo tvrdimo, a to je danas neoboriva
istina, i kad s punim pravom smatramo velikog hrv
biskupa J. J. Strossmayera jednim od pretefa nage
narodne Hrvat. Starokatolitke Crkve, onda »Rimljane«

uhvati bjesnilo, pak nastoje da uvredama i klevetama,
te olitim izvrtanjem istine, sve ovo =zaba3ure. KaZu,
da smo mi »povjesni falsifikatori,« ,ljudi tamne pro-
Slosti,“ ljudi, koji se »blatom bacaju i na pokojnike «
a da druge uvrede, klevete i laZi ne spominjem, Me-
dutim te stare isprobane metode gospode »Rimljana«
danas u nalem narodu vide ne ,pale.“

Nije mi ovde namjera, da sa ,Katolikom“ otva-
ram diskusiju i polemiku, jer bi to znalilo mliatitj
praznu slamu. Tim viSe, kad urednik ,Katolika* g
Felicinovi¢, nije u stvari iznio nidta, ¢ime bi nas, ka-
ko on to misli, mogao da ,raskrinka“. Ba3 obratno,
na njegovo kukavno izlaganje, bolje recimo kleveta-
nje, Covjek se nebi trebao ni da osvrée. Ali, jer je
meni vrlo dobro poznata tendencija g. F., naime, da
zaba%uri i ono istine oko koje se uratunljivi ljudi ne
mogu da prepiry, ja ¢u se ipak tokom mog izlaganja
da osvrnem na ,argumente“ g. F. Gosp. F. naime a
priori ustvrduje, da .Strossmayer nije nikada govo-
rio protiv pape ili rimokatolitke crkve“. To je sve
Sto g. F. izna%a o Strossmayeru i o njegovom istupu
na Vat. konc. A drugo nije niti mogao. Ja ga dobro
razumijen. Jer, lako da se Covjek tu poreZe. Iz izla-
ganja g. F. proizlazi kao da Strossmayer uopce nije
nikad, a ma ba$ ni jedne jedincate rijei zagrmio
protiv onoga, 3to g F. i njegovi saradnici danas
ogorfeno brane. Daklem tendencija g F. je odita:
Strossmayerovo drZanje na Vat konc., sve one divne
govore njegove, koje je on izrekao protiv ,svemocdi
i ,nepogredivosti“ rim. pape u obrani Istine i Pravde,
daklem, sve to, g. F. ho¢e da zaba3uri i time zasljepi
neuki svijet. Jer — rafuna on — o Strossmayerovom
drZanju prama infalibilitetu rim. pape poslije Vatik.
sabora, lako je, imamo mi ,jakih argumenata®, pak
¢emo ih (starokatolike) rasje¢i odmah na polak.

Duh farizejtine postao je regulatorom par excel-
lence pera g. Felicinovica. Ta neobiéna drskost g. F.,
kojom on hotimi¢no izvrée istinu, nedostojna je sva-
kog poStenog Covjeka, tim vie jednog kristovog
sljedbenika i odgojiteija mladeZi. Zasto g. F. u svom
.ufenom“ izlaganju nije barem priznao, da je Stros-
smayer na Vatik. koncilu ustao protiv ,svemoti“ i
»nepogresivosti« rim. pape, pak bi ga mi lako kasnije
uputili na one izvore, koji govore o Strossmayerovom
drZanju poslije Vatik. konc.? Ali da ! Stare farizejsko-
jezuitske metode nama su dobro poznate. Nije li Krist
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kazao : »Cuvajte se kvasca farizejskog, koje je lice-
mjerjex. (Ev. Luk. 12, I.). Zato bjeZmo od tih i tako-
vih ljudi! BjeZmo daleko od njih, a trazZimo Istiny,
pa kad je nadjemo, <&uvajmo je, branimo je, svi,
svagda i svugdje, pod cijenu i najteZih Zrtava, jer je
Istina ona plemenita odlika, koja ovjeka uistinu ¢&ini
Covjekom, i, jer ¢e nas samo istina spasiti. Ovom pri-
godom dobro ¢e nam posluZiti misljenje glasovitoga
Heine-a o metodama rim. klerikalizma, §to ih rabi u

borbi sa svojim protivnicima :
»Tko se bori sa klerikalima, mora biti pripra-

van na to, da mu najsmjelija laZz i najgnusnija kle-
veta zablati i ocrni ubogo dobro ime«.

Poslije ovih potrebnih konstatacija o metodama,
kojima se g. F. sluZi u svom »ulenom« historijskom
razlaganju, Zelim samo jedno, a to je, da u interesu
same istine, »raskrinkamo« mi g. Felicinovi¢a i onu
g- 8. koja se kupi oko »Katolika«, kad on i ta g.g,
nijesu uspjela da nas (starokatoiike) .raskrinkaju«.
| to, ne radi ,ulene“ litnosti g. P., koja je i odveé
»tvrda« da bi je mogli uvjeriti o istini, ve¢ radi nale
Sire neupucene javnosti, koja bi mogla lako da na-
sjedne ,odli¢nim“ ,argumentima“ s kojima barata
g. F. Ovom prigodom necu izna$ati cijeli historijat
Vatik. sabora, kao ni sve one detalje o drZanju cje-
lokupne opozicije na Vat. konc. prama infalibilitetu
rim. biskupa (pape), jer bi to znalilo — ma da ni
ovde netu biti neop8iran — pisati oveéu raspravy,
Sto mi nije nakana, pored gsve one mnogobrojne lite-
rature nale i strane, koja ve¢ o tomu postoji. Ja ¢u
zato ovom prigodom ostaviti nastranu mnogobrojne
argumente, koje bi mogao da iznesem — za potvrdu
svega onoga &§to mi (starokatolici) o Strossmayeru
tvrdimo — iz sve te mnogobrojne literature, koja o
Strossmayeru postoji do sada u stranom svijetu. Za
sada ja ¢u g. F. — da bi na3ao viSe argumenata za
obranu svoje teze — preporuliti neke ::vore i to
nale, domace, ali ne starokatolicke, jer to .je ,fa/si-
fikat®, nego bad obratno, eminentno rimokatolicke
izvore, koji nose potvrdu od vrhovne uprave
rim. Crkve u na3em narodu. Ti su izvori : »Kato-
licki list«, Zagreb, 1869—1872 g.; Dr. Janko Ober3ki,
rimokat. vjeroulitelj: »Hrvati prema Papinoj nepo-
gredivosti«, Krizevci 1921.; Smiliklas Tadija: »Nacrt
za Zivot i djela biskupa J. J. Strossmayera«, Za-
greb, 1906. g.; ,Obzor« god. 1870.; a koieg Stro-
ssmayer nije nikada demantovao. Tu c¢e g. F. da
nadje odli¢nih podataka o Strossmayerovom drZenju
prama ,vrhovnom poglavarstvu“ i »nepogre3ivosti«
rim. pape na Vatikanskom saboru, kao i poslije sa-
bora, naime, zasto se je Strossmayer pro foro externo
pokorio papi te prlznavao najprije »nezabludivest«, a
onda ,nepogreSivost«. Ja sam viSe nego uvjeren, da
g F. ne ,mirisu“ ovi izvori, jer o&ito rue i onako
labave temelje »nepogresivosti« i ,svemoéi* rim. pape.
Da se g. F. nebi odve¢ trudio, ja ¢u biti prama nje-
mu toliko usluzan, pak ¢u mu iznijeti neke drago-
cjene podatke iz tih izvora, i, uvjeren sam, da ih g
P. nete smatrati ,fal/sifikatom”, jer ga u tom slutaju
ne bi mogli drZati prisebnim,

Prije toga pak, Zelim da istaknem jo3 nesto,
neobi¢no vaZno za prosudivanje odnosa biskupa Stros-
smayera prama infalibilitetu rim. pape. Poznato je
naime, kako se osim g. F. i mnogi drugi branioci
»svemocli« i »nepogre8ivosti« rimskog pape u svojoj
zagriZenosti trude, da svim sredstvima, po sistemu :
»laZi, lazi, uvijek ce ne$to ostati«, kako tako prikriju
olito izvrtanje istine, to jedino i najbelje njihovo oru-
Zje. Da je to tako, ja ¢u’'da navedem jednu karakte-
risti¢nu ¢&injenicu, koja jasno potvrduje moje gornje
navode, a ta je: da dok izvjesni branioci papinskog
infalibiliteta otvoreno priznaju, da je Strossmayer na
Vatik. konc. »pogresio« (daklem da je istupio protiv
nove nauke o p,nepogreSivosti“ i ,svemo¢i“ rim. pa-
pe), dotle drugi tvrde obratno, da se veliki hrvatski
biskup Strossmayer »nije na saboru posvadio sa Pa-
pom i da ga je priznao vrhovnim poglavarom sveko-
like crkve«; dok jedni kaZu da je Strossmayer bio
samo protiv »shodnosti« proglaienja te nauke (o ,ne-
pogredivosti i ,vrhovnom poglavarstvu® rim. pape),
dotle dragi drle kao ,dokazanu Cd¢injenicu, da je
Strossmayer na Vatikanskom saboru bio ne samo
protiv opurtuniteta definicije o nepogresivosti papin-
oj, ve¢ i protiv same navke“. Tako n. pr. jednom
je izjavio Dr. Spiletak, prof. rimokat. bogoslovlja u
Pakovu, da je Strossmayer na Vatik. saboru pogresic
(t. j. da je istupio protiv), a u istom listu u kojem
Dr. Spiletak to otvoreno priznaje, njegov biskup,
g- Ak&amovi¢, to porife i kaZe doslovce ovo: ,lzmi-
slili su (starokatolici) dosko¢icu, da se je veliki biskup
Strossmayer na Vatikanskom saboru s Papom posva-
dio i da ga nije priznao vrhovnim poglavarom kato-
licke Crkve....... Svaka je ova tvrdnja drska izmi§ljo-
tina i objeda velike du3e StrosSmayerove“. (,Glasnik*
Dakovalke Biskupije, 15. 1l. 1925), G. Dr. Janko
Obesrki, vierouéitelj rimokat. Crkve, tvrdi na temelju
historijski dokazanih &injenica, da je Strossmayer ,,bio
ne samo protiv oportuniteta definicije o nepo-
greSivosti papinoj, ve¢ i protiv same nauke*.
(Dr. J. Ober8ki: »Hrvati prema nepogredivosti papi-
noj« str, 24.). Dok on to tvrdi, dotle drugi poritu, a
on sam danas, jer treba »raskrinkatix starokatolike,
govori obratno, naime, da je Strossmayer bio samo
protiv ,shodnosti« proglaSenja te nauke.

Zdravo, da ste pobornici Istine i Pravice!
Kuku ti se istini kod ovakvih ljudi !

Daklem, dok jedan otvoreno priznaje, drugi
porie, dok drugi kategoriCki tvrdi na temelju hi-
storijskih utvrdjenih Einjenica, tre¢i ne priznaje ni-
Sta. A medutim, svi su pripadnici one crkve, kojoj
na felu stoji ,nepogredivi“ ,Sveti Otac“ rimski papal
Otkud to, da se ta gospoda ne slaZu u izjava-
ma o tako jednom vaZnom historijskom doga-
daju ? Ja mislim, a to je moje duboko osvjedolenje,
da gornje najoprelnije izjave pretstav. rim. crkve,
kad ne bi nidta drugog bilo, za svakog objektiv-
nog kritifara jasno svjedote, da se izvjesna gospoda,
da bi zadtitili ,nepogresivost* rim. pape, sluZe dr-
skim nepriznavanjem istine. Otito je, da ta gospo-
da ne znaju gdje im je glava. Da im je u Rimu, to
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smo znali, ali da se na rafun toga mogu da sluZe
drskim podvalama i nepriznavanjem istine, to niti je
lijepo niti dostojno iole po3tenih ljudi.

A sad, gospodine Felicinovi¢u, da pregledamo
malko izvore, vade, rimokatoli¢ke, o drZanju biskupa
Strossmayera i ogromne veéine Hrvata za vrijeme
Vatikanskog sabora, a i poslije istog.

»Na ovom su saboru bili biskupi svih hrvatskih
zemalja, sviju biskupija, osim jedinoga metropolite za-
grebatkoga, gdje je upravo usljed smrti kard. Haulika
1869. postala nadb. stolica ispraZnjenom¥.

»Biskupi su hrv. zemalja iz banovine i
hrv. primorja pristajali svi uz opoziciju.

»Prvo mjesto hrv. opozicije ide svakako
Strossmayera, kojega su i na samom saboru
opozicionalci vrstali medu svoje prvake. (Ober-
ki, str. 23.).

»Kod skujine otaca na Vatik. saboru, 3to su
bili protiv definicije papine nepogresivosti valja razli-
kovati dva smiera. Jedan radikalniji dio oporbe
naprosto porife nauku nepogresivosti papine
te tvrdi da joj se povjesne d&injenice izrilito
protive i obaraju je . . . . . . znamo pozitivno
za Strossmayera, da je bio protiv same nauke
nepogreSivostt‘“. (Ober8ki str. 24.).

Da vidimo sad S$to misli g Dr. J. Ober3ki o
»Katolitkom listu«iz tih godina i 8to taj list donosi o

Strossmayeru.
»Katoli¢ki list« kao glavno glasilo naSeg klera
bio je u to doba malone jedini list . . . . . to je bilo

zrcalo u kojem se najjasnije odrazivalo miljenje hr-
vatskog klera o toj stvari“. (Ober3ki str. 64.).

Iznose¢i miSljenje francuskog lista »Le Francais«,
koji kritizira saborski poslovnik i prebacuje saborn
8to stavlja zapreke opoziciji ,,§ ponosom istie, Sto
medu brojnom opozicijom (180 biskupa) zapre-
maju Hrvati sa Strossmayerom &asno mjesto‘.
(Obers8ki str. 67 ; »Kat. list«. 1870. br. 3. (Koncil).

Donoseti opSiran dopis o Strossmayerovom istu-
pu na saboru S ponosom isti¢e i odobrava nje-
govu odvazZnost‘‘. (Oberski str. 31.; »Kat. list«
1870. br. 16.).

Rekli smno, da su osim Strossmayera i drugih
hrvat. biskupa, kao i biskupa veéine katoli¢kog svije-
ta, i svi Hrvati, tako re¢i, jednodudno pristajali uz
Strossmayera i opoziciju, a protiv umjetno skovane
vetine Spanjolsko-italijanskih infalibilista. Da vidimo
§to o tom kaZe g. Dr. J. Ober$ki :

»Kod nas moZemo u glavnom podijeliti mislje-
nja u tri grupe. Jedna i to jafa pripada taboru Ze-
stoke oporbe. Druga, brojem vrlo neznatna brani
svim moguéim znanstvenim aparatom tu nauku. . ..
Velika veclina ostalog svecenstva pristaje uz
Strossmayera. (Oberdki str. 65.).

»Nase javno miSljenje, kako se iz svega vidi,
slavi prvake opozicije kao : Dupanloupa, Rauchera,
Hettelera, Hefelea ... i Strossmayera, o &ijim se
sjajnim govorima pronio glas po litavom svi-
jetu*‘. (Ober3ki str. 79.).

»Kad se kod nas pronio glas o njegovim govo-
rima na Vatik. saboru, stizalo mu je bezbroj brzoja-
vnih pouzdanica, Cestitaka i adresa u znak odobrava-
nja u Rim, i to sa svih strana Hrvatske, od sveéen-
stva, lajika, akademske i srednjoSkolske mladeZi, izra-
zujuéi mu na taj naéin znak osobite odanosti.*
(Oberdki str. 95 ; »Zato&nik« 1870. g ; Cepeli¢-Pavit :
sStrossmayer« 1850—1900. str. 290.).

wKako daklem vidimo, i Hrvari su kod ovoga
momenta, gdje se radilo o proglasenju dogme ne-
pogresivosti, sudjelovali ne bas$ u posljednim redo-
vima, $to vise, smijemo reci, da se posrcdno preko
Strossmayera nasa rije¢ cula medu prvim redovima
opozicije. S ponosom moZemo se spominjati, $to
nam je domovina rodila tako velikog i slavnog sina,
Cifa je dostojanstvena pojava tako otmeno zastu-
pala pred svijetorm nasu narodnost‘. (Ober8ki str.
102.).

A danasnje misljenje Hrvata? Mislim da se nije
nimalo izmijenilo. To bi najbolje pokazao plebiscit,
kad bi Se slufajno mogao da provede. Jedino opéi
indiferentizam, koji vlada kod nas u vjersko-crkvenim
pitanjima. pruZa g. F. moguénost da iznese onako
»zanimive brojke“ papine vojske. Jer cifra pristada
papinskog infalibiliteta, velika je prama maticama
gdje su upisani. Ali to je samo na papiru. A po o-
svjedolenju ? Mislim da bi ,zanimive brojke® g. Fe-
licinovica bile tako neznatne, a osobito kod nas, da
o njima ne bi trebalo voditi ozbiljnijeg racuna.

Bilo bi preop3irno, kad bi htio da iznesem sa-
mo i govore biskupa Strssmayera, koje je on izrekao
na Vatik. saboru, iz kojih bi se najbolje vidilo s ka-
kvom se je energijom i s kakvom argumentacijom
on opirao progla3enju lude, nove nauke o ,svemo-
¢i“ i ,nepogresivosti“ rim. pape. U jednom od tih
govora Strossmayer kaZe i ovo: ,,Prava i nepatvo-
rena crkvena historija pozna samo prvenstvo
(¢ast) rimskoga patrijarha, ali ne njegovu moé
vrhovne uprave nad svim ostalim biskupima.
Vainost rimskoga biskupa nije proizlazila iz
boZanske kakve punomodi, nego je nastala po-
radi vaZnosti samoga grada kao centruma
svjetskog gospodstva staroga rimskog imperi-
juma“. Drugom prigodom ja ¢u g. F. pruZiti mogu-
¢nost da upozna, ako ne ba$ u cijelosti,a ono barem
u opSirnijim izvadcima, sve govore biskupa Stros-
smayera, jer sam uvjeren da ih on nije procitao, kad
ima smijelosti tvrditi da: ,Strossmayer nije nikada
govorio protiv pape“. Ne znam da li tu g. F. misli
na papu, kao biskupa sa primatom &asti. Ako je
tako, onda se mi potpuno slazemo sa g. F. — ali
ako se ti¢e ,,vlasti‘“ i ,,nepogresivosti‘, nikada !

Dok daklem g. F. apriokisti¢ki tvrdi, da ,S¢ros-
smayer nije nikada govorio protiv pape,“ jedan
drugi pretstavnik rim. Crkve tvrdi ovo:

.Danas je jasno dokazana {injenica, da je
Strossmayer na Vatin. saboru bio ne samo pro-
tiv oportuniteta definicije o nepogreS$ivosti pa-

pinoj, vec i protiv same nauke. Da je doista
tako, svijedo¢i nam danas zajamlena i nepri-
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strana povijest Vatikanskog sabora.“ (Oberdki
str. 24.).

Daklem, gospodine Felicinovi¢u, kaZite nam:
je li Strossmayer govorio protiv ,nepogresivosti pape*?!

Kao 3to nam je poznato, nastojanja velikog hr-
vatskog biskupa Strossmayera sa ostalim hrvat. bi-
skupima, kao i biskupima vecine katolickog svijeta
ostala su bezuspje3na, jer je Sila bila jata od Istine.
Sve njihove molbe da se ovo pitanje (o ,nepogresive-
sti) ne uzme na pretresivanje, bile su uzaludne. Svi
oni sjajni govori Strossmayera i ostalih prvaka opo-
zicije bili su dolekani strahovitom vikom od strane
talijansko - Spanjolskih biskupa uz poklike: Lucifer,
Luter, proklinjemo ga!/ Zato oni ostavide Rim i ,sve-
tog,“ »nepogreSivog,« ,vrhovnog poglavara,“ uz pi-
smenu izjavu ,kako nebi mogli u svefanoj sjed-
nici glasovati prama svojoj savjesti drukfije,
nego sa non placet (ne pristajem). (Ober3ki str. 51).

Ostao sam je§ duZan, da odgovorim g. F. o
Strossmayerovom drZanju prama »nepogredivosti« rim.
pape poslije Vatik. sabora.

Poznato je naime svakom, osim g. F., da se
Strossmayer dugo poslije progladenja dogme o »ne-
pogredivosti« rim. pape, nije htio pokoriti (ni izvana,
u dudi nikad!) odlukama Vatik. Sabora. To nam naj-
bolje svjedoli i sam g. Dr. Ober3ki, kad kaZe: ,,0d
Austro - ugarskih biskupa opozicionalaca najka-
snije se pokorio definiciji Strossmayer.¢ (Ober-
gki str. 53). Da je Strossmayer ostao u dudi i dalje
protivnik apsolutistitki proglaSene nauke — papinske,
a ne BoZje — o »svemoti« i »nepogre8ivosti« rim.
biskupa, svjedoli nam mnogobrojna korespondencija,
koju je Strossmayer vodio poslije Vatik. sabora sa
prvacima opozicije, kao n. pr. sa prof. Reinkesom,
kasnije starokatoli¢kim biskupom, Ddllingerom sve-
udiliSnim prof. crkvene povijesti, prof. Dr. Schulteom,
prof. Fridrichom, Lordom Actonom i dr.

Tako u pismu upravijenom prof. Reinkesu, Stros-
smayer moli istog »da posreduje kod njegovog od-
govora bonnskom Komiteu. Da on (Strossmayer)
nije jo$ svoje uvjerenje prema Rimu promjenio t.j.
da na Vatik. saboru nije bilo one slobode, koja je
nuzna za pravi koncil, $to bi bio kompetentan, da
stvori zakljucke, koji u savjesti veZu d&itav svijet.
Vec sam saborski poslovnik bio je sasvim apsolu-
tisticki ¢in, Sto se sasvim protivi duhu kr$canstva
i pravom ustroju Crkve. Kod raspravljanja poduzi-
male se mjere, samo da se osujeti, ne bi li tko ra-
spravu mogao upotrijebiti u tu svrhu, da na njoj
razvije svoje misljenfe. Najposlije, kad nije ni to
dostajalo, povrijedeno bi ono starodrevno pravilo:
quod semper.... (quod ubique, quod ab omni-
bus — ,,3to su uvijek, Sto su svagdje, 3to su
svi kr§éani vjerovali, to je pravo katoli¢ki“
op. p.) Jednom rijefju bila je nu¥na najsurovija
i najodvratnija zloporaba pap. nepogreSivosti,
da se uzmogne proglasiti taj dogma.* (Oberski
str. 54 - 55)

Dalje u pismu ,moli profesora, da on razjasni
njegovo midljenje o pomenutim odno%ajima prema

»bonskimn prijateljima,« naime, za$to ne moZe otvo-
rero da istupi i da se njima pridruzi, ve¢ Zeli ,,neka
za sada jo$ niSta ne razgiaSuju u javnost. Nje-
gov poloZaj da je preovisan i nesiguran. On je
u opoziciji radi svojih slavenofilskih nastojanja
i s be¢kom i s peStanskom vladom. | jedna i
druga voljele bi, da ga se rijeSe danas nego
sutra, $to mora po moguénosti nastojati da
sprijeli, ne poradi svog osobnog intese-
sa, ve¢ poradi svoga siroma3nog i nesretnog
naroda. Zato da mu se valja klonuti svega, po
¢emu bi se moglo Ciniti, da se isti¢e.“ (Oberdki
str. 55).

U pismu prof. Déllingeru 10. VI. 1871. Stros-
smayer kale ,,da je (on) austro-ugarskoj viadi
trn u oku, zato da mora 3utjeti, da ga sasvim
ne ture na stranu. Stoga ne moZe ,barem za
sada‘“ da prihvati ponude.¢“ (Obergki str. 56.)

U pismu biskupu Dupanloupu 23. I. 1871, Stros-
smayer kaZze kako Rimska kurija kani prisiliti bi-
skupe na popustanje i pokornost. Zato da mu ne
daje Rim odgovora radi vaZnih poslova i da mu kano-
nik (Nikola Vorsak) javlija ,,da uople neée dobiti
nikakvog rijeSenja, dok se ne pokori dekretima
sabora.” Tako osim njegovog kanonika i stari mu
prijatelj Theiner kaZe isto. ,,Obojica ga savjetuju,
neka se barem izvana pokori.....jer da je on
(Strossmayer) jo§ svome narodu potrebit.“ Pona-
vljaju¢i svoje misljenje o koncilu zavr§ava pismo ovim
rijeima :

»Ne mogu nikako da priznam zakonitost
vatik. sabora. niti dopustiti valjanost njegovih
zakljuCaka. Namjera rimske kurije, da prisili
biskupe na pokornost..... jest zloporaba, 3to
doista zasluXuje ime tiranije.“ (Ober3ki str. 56-57)

Gornje rijeli velikog hrv. biskupa Strossmayera,
jasno govore, da je on i poslije Vatik. konc. ostao
dosljedan svom kr§¢anskom, starom katoli¢kom uvje-
renju, a to je : da nova nauka o ,vrhovnom pogla-
varstvu* | »nepogresivosti« rim. biskupa (pape), nije
nikakva BoZja nauka, nego [judska, papinska, nau-
ka, koja se protivi sy. Pismu i apostolskoj predaji
i koju on ne moZe nikad da svijesno u du$i pri-
hvati, a koje ce uvjerenje ispovijedati 1 pred Sudom
Bozjim.

Za&to Strossmayer nije i poslije Vatik. sabora
otvoreno istupio, rekli smo tokom izlaganja, a potvr-
dili smo samim rije¢ima velikog biskupa. Tu su, ka-
ko smo vidjeli, bile po srijedi /intrige Beca i. Peste,
koje bi na Stetu siromasSnog i nesretnog hry. naro-
da triumfovale, da je Strossmayer drukdje postupio.
Izmedu dva zla, birao je manje. Ko i malo bolje po-
zna kulturno - politZki rad biskupa Strossmayera, doci
¢e do gornjeg zakljufka.

Prije zavrSetka, moram jo3 da se osvrnem . na
neke ,jake“ argumente g. F.. G. F. naime citira jed-
no Strossmayerovo pismo, koje da je on 3. IX. 1900
pisao sveteniku Zi¢karu. Ovo pismo sluzi g. F. kao

" pnajjadi“ — a to je uostalom i jedini, . kojeg je on

iznio = ,argumenat®, kojim hote da prikaZe Strossma-
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yera kao najviernijeg sina rim. pape i rim. Crkve.
Mi tom pismu, kao pismu ne pori¢emo, dapale ni
potpis Strossmayerov na njemu. Cak tvrdimo, da je
u starijim godinaina biskupa Strossmayera. iza$lo
jcd i drugih pisama i poslanica sa potpisom Stros-
smayerovim. A sva ta pisma i sve te poslanice su
u duhu rimsko-latinskog nepogredivog papizma. Du-
boko po3tujuti sjenu nadeg velikana necemo se o
tomu za sada upu3dtati u diskusiju, kraj sve one kc-
respodencije biskupove sa stranim ulenjacima i to
onda, dok je bio u naponu duSevne i tjeiesne snage.
Kao odgovor na to, postavili bi uredniku »Katolika«
g. Felicinovi€¢u jedno pitanje i tc: neka nam protu-
macéi provenienciju rijeti ,furtim i kako je nastalo
ime ,furtima%. Ake nam g. F. ovo ne protumati
potrudit ¢emo se mi sami da mu i na ovo dademo
jedno razjaSnjenje, kako bi se najbolje osvijetlio po-
stanak svih tih pisama i poslanica izadlih u poznij:m
godinama Zivota Strossmayerovog, a koja su pisma
i poslanice u olitoj kontradikciji sa cijeiimm radom
biskupa Stroessmayera, dok je bio u naponu svoje

duevne i tielesne snage.
G. F. uzima kao »argurnenat« da brani karak-

ter Strossmayerov u njegovu odnodaju sa Rimom,
rijeli koje je on xazao u bok Franii Josipu I.: ,Mo-
ja je savjest &ista.” G. P, konfundira ¢&inienice i ne
zna tolno kojom jc fo zgodom Strossmayer rekao.
Ako ne zna, uputit ¢emo ga i, Strossmayer je to
rekao, kad je bio prikoren od cara radi teclegramske
Cestitke, koju je Strossmayer poslao ruskom brat-
skom Narodu u Kijev prigodom proslave hiljadugodi-
Snjice pokrStenja Rusa. Karakter se Strossmayerov
ni za dlaku nije promjenio, za to 3to je on po uzZoru
Kristovu ljubio svoj narod i to <¢injenicama dokazao
i za tu ljubav spram svog naroda zatonuo, kako sam
kaZe, glas svojegr osvjedofenja »pro foro externo,«
samo da svom, Kako smo veé spomenuli, bijednom j
od Pelte i od Befa ugnjetavanom narodu pomogne.
Ne dakle, g. Felicinoviéu, ,radi biskupske stolice*
kako Vi tendenciozrno navadate, jer on sam kaZc, kao
8to smo vidjeli: ,,ne poradi svog osobnog

interesa,'* nego radi siromasnog svog naro-
da, kojeg je on istinskom ljubavi ljubio do zad-
njega daha.

Jo3 jedno pitanje g. Felicinovi¢u: »Kad on i o-
stali branioci »svemioéi« i ,necogresivosti“ rini. pape
uporno tvrde, da sve ono 3$to mi starokatolici o Stros-
smayeru iznafamo, da je to puki »falsifikat« (ma da
o oviin izvorima, koje sam ja iznio, ne moZe to da
kaZe, ier su eminentho rimokatoli€ki), zasto se ta go-
spoda ne potrude, pak ne privole ,sv. Oca“ da jed-
nom objelodani originalne govore Strossmayera, koji
su svi stenografirani i nalaze se u arhivi Vatikana.
Nebi li nas tako jednom za uvijek ,raskrinkali“ Ali
ne! Znadu dobro oni, da ti gaovori jo§ teZe pogadaju
»svelog«, »nepogresivog« ,gospodara” i njegove »hu-
dne straZare.« Zato tajni arhiv ,svemoénog® i nepo-
gredivog »gospodara«, ostate i dalje nepristupalan i
zavijen plastem tajinstvenosti, za sve one: koji vole,
koji traZe 1 koji brane Istinu. Zaamo da je jezu-
iti Granderath-u dozvoljen bio uvid u tajre spise Va-
tik. sabora. A &im je jezuita znamo koliko je istina
daleko od njega. Islo kao od naeg Felicinovica!

Zavriujuéi, astavijam neka javnost donese svoj
sud: ,ko se krije iza slavnog imena biskupa Stros-
smayera, da vjestije pokrije svoje nedolicno djelo“
I ko se ,haca blatom na pokojnike“; ko su ti »po-
vjesni falsifikatori“ i ,/judi tamne proslosti*?

A medutim mi ¢emo i u buduée, kao i do sada,
i to s punim pravomn, naSeg velikog hrvatskog bi-
skupz Josipa Jurja Strossmayera smatrati - uza sav
bijes ,Rimljana* — jednim od ponajboljih preteca
nase narodne Hrvatske Starokatolicke Crkve i zato
Njemu : velikom ideologu jugoslavenske misli, naj-
vecermi narodnom prosvjetitelju, meceni i apostolu
inaseg rnacionalnog i vjerskog jedinstva, poborniku
za pravu, nepatverenuv staru kricansku 1 katolicku
nauku, ¢iji su snovi dobrim dijelom ostvareni danas
v nasoj slobodnoj, mocnoj i ujedinjenoj Jugoslaviji
— klicemo jednoglasno: Slava !

—b—¢.

RASPUST KATOLICKOG CENTRUMA U ITALIJI

Na posljednoj sjednici upravnog odbora katoli-
tkog Centruma u Italiji zakljufeno je, da se ova po-
liticko-vjerska organizacija raspusti, i da se svi nje-
zini ¢lanovi upiSu u fasisti¢ku stranku,

Ovo je najbolji dokaz, da u Italiji nema vile
nikakove razlike izmedu vjerskih i politi¢kih stranaka.
Dapace kod njih postoli samo jedna stranka, a u slu-
bi te faSisticke stranke stoji vjera i politika. Mussolini
je vrhovni voda i diktator (itavog javnog Zivota u
Italiji, on je zapravo cezaro-papa. Preko rimske kurije
on upravlja i ravna rimokatolickom crkvom. To i jest
glavni razleg radi kojeg je do$la rimska crkva u su-
kob sa Engleskom radi Malte, sa Francuskom radi
Tunisa i Algira, a sa Jugoslavijom ne moZe jo§ da
da sklopi konkordat, jer zahtjeva ono &to nijedna

suverena drZava ne moZe da joj dopusti.

Stoga razloga imao je potpuno pravo Stjepan
Radi¢, kad je opominjao na$ narod, da se ¢uva rim-
skog klerikalizma i pulke stranke, jer, ,da im je gla-
va u Rimu“; a u svom pismu N. Pa3i¢u dneva 22. IV.
1925. izmedu ostaloga Radi¢ pi3e i slijedece: ,Znate,
ja mislim, da nema potpunog narodnog ujedinjena
bez vjferskog, zato si je svaki veliki narod stvorio
svoju crkvu. Za to i mi, koji ho¢emo da izgradimo
ili barem stvorimo preduvjete za potpuno duhovno
narodno jedinstvo, moramo stvoriti jednu svoju crkvu.«
Te spasonosne opomene dobro shvafaju i razumiju
talijanski katolici, ali na Zalost ne shvacaju ih na$i
rimo-katolici.

N. Petrié.
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Gospodinu
Dr. Stjepanu Baksicu

uredniku ,Kat. Lista“
ZAGREB.

Na str. 37 Vade knjiZice ,Crkva i DrZava“ —

povodom povjesnih falzifikata starokatolika Stjepana
Zagorca, Vi ste, gospodine doktore, napisali i ove ri-
jeli:
1 »Historiiska je Cinienica, da je ba§ katolitko
svetenstvo, koje ¢e sigurno prema Bani€u biti svrsta-
no u njegov »katolicki front«, bilo od poletka dose-
ljenja Hrvata na Jadran najjala poluga na3e narodne
misli i naSeg narodnog Zivota protiv romanske misli.
To sveéenstvo uz potporu Zilavosti i otporne snage
Hrvata u tradicijama kralja Tomislava i Grgura Nin-
skoga postavilo je na Jadranu nesavladivu obranu......
Ta ista historija se i danas odigrava pred na-
gim olima, ali o tome je te3ko govoriti u ja-
vnosti‘,

Gospodine doktore ! Cast Grguru Ninskom, na-
rodnom sveéenstvu, a posebice nasim popovima gla-
goljadima. Da li je pak danas katolitko (!) sveéenstvo
najjéa poluga nase narodne misli i naleg na-
rodnog Zivota, upozorit ¢emo g. Bak3ita na doga-
djaje od 11. maja ov. g., koji su nam jo§ u svjeZoj
uspomeni. Tog dana je to isto Va%e katolitko (!) sve-
tenstvo sa svojim podmlatkom (klericima) klicalo u
Sibeniku : ,Zivio Rim*“ i ,Zivila Italija !“

Molimo Vas stoga, gospodine doktore, da narn
izvolite objasniti, da li se ta ,nesavladiva obrana
od romanske misli“ sastoji i u gornjim poklicima.

U tom oceku, jer je opSirnije zbilja teSko u
javnosti o tome govoriti, ostajemo :

Stari Katolici Jadrana.

ZORARU DA%

Hrvatskom Pjevatkom Dru3tvu ,PONIKVE“
u Stenjevcu

himna
Od Petra Stj. Jakovljevica—Ljubu3aka.

Dok se magla po obzorju $iri,
da nam zastre vid —
i dok srca sti§¢u se u grudi
kad se ostri brid — — —
nasom dusom prostiru se miri,
na patnjama celice se grudi,
— Zora na$oj buducdnosti rudi,
mi stojimo kao gorska hrid.

U svojoj smo kuci, na svom pragu
kao stanac kam,
na proslosti stare slave, svijesti
uzizemo plam ;
prkosimo mocnom svakom vragu,
proti zlocam podiZzemo pjesti
i Zivimo u svojoj povijesti,
ne poznamo straha, niti ¢cam.

Svi su pali koji su nas trli —
ké casovit bijes ;
mi seljaci mi smo svedier ljudi
vrazim groma trijes ;
Zrinjski, Gubec nam su neumrli,
sve im Zrtve u naSih su grudi,
— Hrvat jak je da mu Zora rudi,
da se slavi naSa moc¢na ves......

iz urednistva. Radi preobilnog materijala
izostavili smo clanke: »Novo krivovjerstvo i bezvjer-
stvo,« »Tko je papa« | »Naklapanja« ,Katolika,“
kao i mnoge vijesti, pak cemo iste donjjeti u na-
rednom broju.

Proslava Vidovdana u Sibeniku. U proslavu
Vidovdana 28. pr. mj. odrZan je na Poljani Kralja
Petra |. svefani ,Pomen* u ¢ast palim Kosovskim
junacima, kao i ostalim junacima, koji su poginuli u
minulim ratovima za na%e oslobodenje i ujedinjenje.
Pomen je obavio i starokatolitki sveéenik g. Vijek.
KruZievi¢. 1za toga u 10 i po sati u prisustvu pret-
stavnika drZavnih, gradjanskih i vojnih vlasti odrZzane
su pornen -zadu3nice u ovda3njoj starokat. bogomolji,
koje Je sluZio g. prof. Marko Sinov?ié. Bogumolja je
bila dupkem puna naih vjernika i prijatelja. Na kon-
cu je g. prof. Sinovéi¢ odrZao prigodno slovo o zna-
tenju Vidovdana u istoriji na3eg naroda. Proslava Vi-
dovdana obavljena je i u nadoj Zupi u Krapnju i Splitu.

vijesti.

Blagdan sv. Cirila i Metoda u Sibeniku.
Ove je godine u Sibeniku svefano proslavijen blag- -
dan nadih svetih narodnih apostola Cirila i Metoda.
Svelanu sv. Misu sluZio je g. prof. Marko Sinovdi¢, i
preko iste drZao propovjed o radu svete brace, napo-
se o njihovoj zasluzi u ofuvanju narodnog jezika u
bogosluZju.

Li¢na vijest. U ponedjeljak 28. pro¥ mj. napu-
stio je na8 grad g. prof. Marko Sinovii¢, svelenik
H. S. C. i &lan Sinodalnog Vijeta. Kroz posljednja dva
i po mjeseca g. prof. Sinov&ié u vide navrata vrdio
Je u naSem gradu svecenitku sluzbu, pak je savje-
snim vrdeniem svoje duZnosti i prirodenom Susretlji-
vodtu ostavio u Sibeniku lijepu uspomenu. Bilo za
vrijeme propoviedi, bilo na velernjim predavanjima,
kao i na svim konferencijama i sastancima u Sibeni-
ku i svim okolnim mjestima, ljubezan prama svima,
darovit govornik, osvajao je simpatije svih na8ih vjer-
nika, prijatelja i cijelog gradanstva. Polaze¢i na svo-
ju novu duZnost u Zagreb, mi mu od sveg srca Zeli-
mo najbolji uspjeh.



v

Juli >N OVA ZOR 2L«

Strana 7.

Musolini i narodne crkve. Jednom je
belki klerikalni organ .Schonere Zukunit,“ izmedu
ostalih .zgodnih jzraza rijetkoga muza,“ donio i ovu
izjavu gosp. Mussolini-a:

»Ja sam sasvim protivan svakoj protupap-
skoj agitaciji. Jedino sveopca ideja je ona, koja
blista iz Vatikana. Ja sam vrlo uzrujan, kada citam

da se osnivaju narodne crkve, jer tada milijori i

milijoni ljudi ne upiru vise svoj pogled na [taliju,
na nas Rim.“

F elicinovié¢ i narodne crkve. G. Fe-
licinovi¢ u svom listu .Katolik“ br. 3. od 29 pr. mi.
o Cflanku ,Rimokatolitka Crkva“ izmedu ostalog ka-
2e i ovo:

~iNe moZe da bude nego iedna prava crkva, |
to ona, kojoj je na elu sv. Otac Papa, a :ia crkva
ne moZe da bude nacicnalna, to jest crkva jednoga
naroda, nego opcenita, katolicka, za sve narode.“

To je naime ona starz svakcm poznata teorija
0 ,pravoi,” psvetoj* i ,jedimo spasavajucoj* rimsko-
latinskoj Cri:vi. A sve ostale? Daklem po ,ulenom*
izlaganju g. Felicinovi¢a, sve ostale Crkve su same
asekle,” kako se Je prodlih*dana ¢ Staro-katoli¢koj
Crkvi izvolio iziasniti g. Dr. Mileta, gibenitki rimski
biskup. Po tom slijedi, da su i svi pravoslavni, svi
evangelici, svi anglikanci, svi protestanti, svi staroka-
tolici, daklem oko (letiri stotine miliona kr3fana sve
sami heretici, apostate, krivovjerci, skizmatici, raskol-
nici, otpadnici i t. d. A za3toc sve tor Samo zato, 3to
se ovih Cetiri stotine miliona kr3¢ana ne klanja ,sve-
moénom® i ,nepogredivom* »Svetom Ocu« rim. napi
i jer nete da zamjene Isusa Krista sa rimskim tali-
janskim biskupom |

E moj ti¢u, ti¢u, Pelicirovic¢u!

Kako g. F. brka pojmove i pada u olito prctu-
slovlje vidiéemo u dojduéem broiu.

Starokatoli¢ka Zupa Grgura Ninskog u Spli-
tu, dobro napieauje i broj vjernika dneviio se pove-
¢aje. Zupska Organizacija ve¢ je provedena, a prosie-
dnikom je izabran festiti kapetan Ivo Vu3kovi¢. Svake
nedjelje i blagdana u 10 sati vrii se redovita sluZba
boZja u Zupskoj bogomolji, koja se nalazi u Bihatkoj
ulici br. 8. Za crkvene potrebe viernici dobrovoljno
doprina$aju svo] mjeselni doprinos od Din. 10.— Neki
vjernici videéi da su iz pofetka poirebe crkve velike,
darovale vete svote, izmedu kojih spominjemo slije-
dece :

Petar Petri¢ trgovac u Pragu Din. 1000.— Ra-
doslav Petri¢ trgovac u Trstu Din. 1000.— Mate Na-
zor podpresjednik Zupnog Vije¢a Din. 400.— Dr. llija
Abjani¢ lije¢nik u Imotskom Din. 520.— Niko Kurir
ljekarrik u Imotskom Din. 100.— Antun Jeli¢ povje-
renik HSC u Dubrovniku D. 100.— Marin Kurtela iz
Dubrovnika-Lapada D. 100. Zvonimir Kudi¢ pomorski
strojar Din. 100.—

Svima ovima od srca zahvaljujemo Zeleti, da se
i drugi ugledaju u njihov primjer.

Zupsko Vijece.

1 Albanija se budi......

Katedrala u Skadru nede biti talijanska.

Katolici u Skadru poleli su jo3 prije rata akciju
za izgradnju velike katedrzle. Plar je bio vrlo veliki
i zato je trebalo mnogo sredstava. Katolitkz opéina
u Skadru obratila se je u Zelji da dovri gradnju,
talijanskom konzulu i umolila ga za pomo¢. Konzulat
ie dao za tu swrhu 500 napoleondora ili 50 hiljada
franc. franaka u zlatu. Ali, ubrzo se pokazalo da ni
ta surra nije dovolina i opéina se je obratila jo% jed-
nom konzulatu, kojii je molbu primio vrlo liubazno,
zli odmah postavio slijede¢e uslove :

1. Na vidnom mijestu ra fasadi katecrale mora
se rostaviti mramorna plo¢a sa natpisom, koji ¢e vaz-
da cotsjeati da je zgrada podignuta blagodareéi ta-
lilanskim prifozima;

2i. U unutre3ricsii zgrade mora se postaviti na
vidmom mjestu bista Mussoiinia ;

3). Katedralu mora posvetiti jedan talijanski pre-
lat.

Pred ovakvim nezgodnim pretenzijama, albanski
delegati povukli su svoju moibu. Oni su cdman upu-
uii.apel katolicima cijele Aibanije da se skupi suma
od 500 napoleondora i povrati natrag talijanskom Kon-
zulatu. Prilczi su poZeli stizavati u velikom broju i
kztedrala ¢e uskoro biti dovriena zahvaljujuc¢i Zrtva-
ma albanskih nacionalista, koji 2ele da se otmu is-
talijarskog gospodstva, koje je svaki dan teZe i ne-
nos-iie.

Dao Bog, da Albanija jo& bolje progleda! A ovo
je jos jedan dobar primjer, kako fadizam i Crkva u
Italiii idz: zajedniCkom cilju....!

KRIIGE | LISTOVI,

»Starokatolik, sluibenc giasilo H S. C. lzlazi
mjeseéno u Zagrebu, Gunduli¢eva ul. 49. Godiénja
pretplata Din 24—

»Starokatoliki Glasnik,” izdaje Gustav Cer-
Zek, biskup. deleg. H. S. C. za Vojvodinu. lzlazi po-
vremeno u Novom Sadu, Pavla Simi¢ta 7. Pojedini
broj Din. 1.—

sNova Zora,** glasilo za staro-katoli¢ke i op-
¢e narodne interese. lzlazi mjesecno u Sibeniku, Ri-
barski put 680/Il. Godisnja pretplata Din. 24—

Stjepan Zagorac : Odnosaj izmedu Drzave i Cr-
kve, Sudak 1930. Cijena Din. 4.—

Stjepan Zagorac: Narodna Crkva kod juinih
Slovena, Sudak 1926. Cijena Din. 3.—

Stjepan Zagorac: Narodna Crkva i katolicizamr
Zagreb 1925. Ciiena Din. 2.—

Stjepan Zagorac: Gdje je /stira> 1. i Il
Sarajevo 1927. Cijena Din. 6.—

Stjepan Zagorac : Starokatolicka Crkva, Zagreb
1925. Cijena Din. 10.

Stjepan Zagorac: O postanku papinstva, Za-
greb 1927, Cijena Din. 4.—

SIRIMO STAROKATOLICKU STAMPU'!

dio,
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Svedanost Zupe HS.C. u Sarajevu. — Pro-
slava slavenskih iapostola sv. Cirila i Metoda.
6. srpnja proslavila je Hrv. starokateli¢ka ¥upa u Sa-
rajevu na vrlo svefan na&in dan slavenskih apostola
Sv. Cirila i Metoda. Proslavi prisustvovao je iz Za-
greba g. biskup Marko Kalogjera sa brognom pratnjom,
koji je prigodom svefane sluZbe BoZje odrZao svefa-
no slovo o znaenju proslave velikih slavenskih apo-
stola, koji su i Hrvate potakli, da cijene i Stuju svoj

RUBISICG

narodni jezik u sluZbi BoZjoj u svojoj slobodnoj na-
rodnoj crkvi. Ovom je prigodom g. biskup podijelio i
sakramenat Sv. Potvrde petvrdjenicima firv. starokat.
Zupe u Sarajevu. SluZbi BoZjoj i svetom obredu pri-
sustvovalo je mnodtvo gradjanstva, predstavnici vlasti
kao i najvidjenije li€nost! garajevskog gradjanstva.
Banket i program proslave adrZan je uz aduSevljene
govore Nj. Vel. kralju i domsvini kao i pracvatu sta-
rokatoli¢ke crkve.

& COM

Spediterska poslovnica i pomorska agencija.

Telefon 43 1 24.

SIME ANTIC
== SIBENIK ==

‘ Trgovina
i
|
|

manufakturnom robom. |
Veliki izbor Sifona, zefira,
trikotaze 1 t. d.
Cijene vrlo umjerene.
Posluga brza, taéna i solidna.

e e e —

Brzojavi : Cianamid.

-' Ante Grua

SIBENIK

Ulica Kralja Tomislava.

= G52
Skladiste

D.VM.C. i Trident
. konca.

Sirite ,NOVU ZORU"

Posjetnice i zahvalnice 50 komada Din 20.—
wa dalje kod liskare E. Vitaliani i Sin.

50 komada Osmrtnica dobivajuse kod tiskare
E. Vitaliani i Sin za Din. 40.— pa na dalje.

BOZANSTVENA KOMEDIJA - PAKAO

sa 76 ilustracija slavnoga Doré-a, 364 strane formata
35/27 cnt. Preveo prof. Stj. Buzoli¢.- Uvezano u zlatu
Komad Din. 100. Kod narucbe od 5 kom. 25"/, popusta.
NaruZuje se kod: Tiskare E. Vitaliani i Sin, Sibenik
O T R T N T S e e S P R e S e, T 4 U

Brodogradiliste
JSTOR
Jakov Tori¢ - SIBENIK

Izraduje i popravlja sve
vrsti brodova, kutera,
motornih ¢amaca i t.d.

Vlasnik-izdavat¢ : Konzorcij »Nove Zore“, - pretstav. Milivoj Grubisi¢ glavni i qdgovorni urednik Ribarski put 680/I1
Tisak : Odlikovani Grafitki Zavod Tiskara E. Vitaliani i Sin, — prestav. Hamilkar E. Vitaliani.



